SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 427/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnéara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
. 25 t(ipencho Advokatskou

kanceldriou Vavrin¢ik, s. r. 0., vmene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Filip Vavrindik,
proti postupu a uzneseniam Okresného siidu Nové Mesto nad Vdhom z 11. augusta 2021 v konani
vedenom pod sp. zn. 8 P 38/2021, Krajského sudu v Trencine z 12. januéra 2022 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 CoP 64/2021 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2022 v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 84/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost .odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Gstavnému sudu 20. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom
vSeobecnych sudov a ich uzneseniami v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne
navrhuje zru$it' napadnuté uznesenia a vec vratit’ na d’alSie konanie (v petite Ustavnej staznosti
stazovatel neuvadza, ktorému sudu sa ma vec vratit na dalSie konanie, pozn.), dalej
aby mu ustavny sud priznal financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze namietané konanie vedené okresnym
sudom sa zacalo na zéklade navrhu stazovatel’a, ktory ako otec maloletého dietat’a podal navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia na sid prvej inStancie. Ten napadnutym uznesenim navrh
stazovatel'a zamietol a zakazal jeho styk s maloletym | . S(cCasnc
ulozil stazovatel'ovi povinnost' nepriblizovat’ sa k maloletému synovi na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov do pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 6 P 30/2019 (ide o konanie o osvojeni maloletého dietat’a si¢asnym manzelom matky,
pozn.). Sud zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania.
Stazovatel nasledne podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Sic¢asne rozhodol, ze stazovatel je povinny zaplatit' matke nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 113,29 eur, o je podla stazovatela zjavne v rozpore
s charakterom mimosporového konania, pre ktoré je typické ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni suznesenim
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2022.

3. Stazovatel’ voci uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie, ktoré dovolaci sud
odmietol podla § 447 pism. c) af) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
pre nepripustnost’, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné a sti€asne nie je tiez odovodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi a dovolacie
dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 a§ 435. Sucasne urcil, ze ziaden
z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Stazovatel' zaroven podal i riadny
navrh na upravu styku s maloletym synom (neuvadza vsak, kedy a pod akou spisovou znackou
sa toto konanie vedie na okresnom sude, pozn.).

4. Stazovatel’ uvadza, Ze s matkou maloletého diet’ata zili spolu v Anglicku tri roky, ich vztah bol
bezproblémovy. Matka mala vedomost’ o tom, akym spdsobom a ¢im sa otec Zivi a tento jeho druh
obZivy nenamietala, pricom z neho Zila a uspokojovala svoje potreby, ako aj potreby maloletého.
Prave tato Cinnost, ktorou sa otec Zivil a ktorou uspokojoval potreby svojej rodiny, ho dostala
do vykonu trestu odiiatia slobody. Po tom, ako ho opustila matka maloletého s maloletym synom,
nemal vedomost’ o tom, kde sa jeho syn zdrzuje. Snazil sa s matkou skontaktovat, posielal
jej navstivenky a listy na Slovensko, ale nikdy na ziadnu névstevu otca s maloletym neprisla. Tento
stav nezapriCinil, preto nemoze byt sankcionovany nemoznost'ou stretdvania sa so svojim synom.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol vo vykone trestu, mé pravo na stretavanie
a na kontakt so svojim dietat’om.

5. Vyjadrenie stidov o neosved¢eni zdujmu o stretdvanie s maloletym povazuje stazovatel
za ignorovanie predlozenych ddokazov. Matka malolet¢ho podala navrh na rozvod manzelstva
bez toho, aby o tom vedel. Nasledne ich manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené. Matka
maloletého synovi zmenila meno a priezvisko bez jeho stihlasu.

6. Matka maloletého ho nekontaktuje a neumozinuje mu stretdvanie sa s maloletym synom,
a preto sa domahal vydania predmetného neodkladného opatrenia. On 1 jeho rodina si riadne plnili
vyzivovaciu povinnost’ vo vzt'ahu k maloletému synovi.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nesthlasi s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktorymi mu bol
zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a stcasne ulozeny zdkaz styku
s maloletym synom, ako aj povinnost’ nepriblizovat’ sa k nemu. Tvrdi, ze tymito rozhodnutiami
doslo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou a dohovorom. Vo vzt'ahu
k rozhodnutiu krajského sudu vyjadruje tieZ nesthlas s vyrokom uznesenia, ktorym ma st'azovatel’
zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 113,39 eur.

8. Svoje namietky koncentruje do tychto skutoc¢nosti:

a) ma rovnaké pravo sa stykat’ a stretdvat’ so svojim synom ako matka maloletého a je nepripustné,
aby boli takto odstaveni od seba. Takéto konanie by jednoznacne nebolo v najlepSom zaujme
maloletého, na ktory musi sid vzdy prihliadat’ (cituje k tomu § 24 odsek 4 ,,zakona o rodine®,
pozn.);

b) rozhodnutie sidov mdéze mat pre malolet¢tho syna negativne nésledky v podobe straty,
resp. preruSenia vzt'ahu s otcom a sposobenie emocnej nestability (podotyka, Ze matka maloletého
v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva sama poziadala sud o to, aby upravil jeho stretadvanie
s maloletym a ziadala upravit’ styk tak, ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu prvi sobotu
v mesiaci v ¢ase od 9.00 h do 17.00 h za jej pritomnosti). Konanie matky maloletého
je tak evidentne ucelové. Meni svoje nazory podla toho, ako jej to vyhovuje. Odkedy poziadala
o rozvod, malolety syn nebol s nim v styku, a preto nemohlo ddjst ani k Ziadnej negativnej
interakcii medzi nimi. Matka maloletého ma jediny ciel’ a zdujem uplne ho odstranit’ zo Zivota
maloletého;

¢) stazovatel'ovi je znemoznené akékol'vek stretdvanie i telefonovanie so svojim dietatom. Ulozeny
zakaz priblizenia k nemu je bezprecedentnym poruSenim jeho zdkladného pradva na ochranu
sukromného Zivota, prava na zachovanie rodiny a na ochranu sukromia podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy;

d) v konani o neodkladnom opatreni nebolo Ziadnym sposobom preukdzané akékol'vek nevhodné
spravanie otca, ¢i uz vo vztahu kmatke malolettho alebo vo vztahu k maloletému,
ktoré by oddvodnovalo takéto zdsadné rozhodnutie. Tvrdenie, Ze malolety nema vytvoreny Ziaden
vzt'ah k biologickému otcovi, nemoze byt samo osebe doévodom na nariadenie zdkazu styku
azakazu priblizenia sa k nemu. Takisto zoddvodneni rozhodnuti sudov nevyplyva ziadny
relevantny dovod, pre ktory by bolo mozné zasiahnut’ tak zavaznym spdsobom do prav otca a Uiplne
mu zakazat’ styk s jeho diet'atom;

e) nespachal Ziadny trestny €in, ktory by mal suvislost s maloletym synom alebo jeho matkou.
Zacal viest’ riadny Zzivot, pricom jeho aktudlne podnikatel'ské aktivity predstavuju legalny zdroj
prijmu. Zil v spoloénej domacnosti so synom, riadne sa o neho i matku staral a travil s nim vietok
¢as. Je si vedomy toho, Ze sa s maloletym dlhsi ¢as nevidel, a preto aj sam navrhoval stretdvanie
za pritomnosti pracovnikov centra pre deti a rodiny a inych institacii vhodnych na stretdvanie. Stdy
sa vObec nezaoberali tymito navrhovanymi spdsobmi stretavania. Uvedené okolnosti
teda predstavuji porusenie prava na riadne a dokladné odovodnenie rozhodnutia. Rozhodnutia



povazuje za nepreskimatelné a nedostatocne zddvodnené, pretoze neobsahujii riadne
a preskimatel'né dovody;

f) obdobne to, ze si malolety na neho vobec nepamitd, nemdze byt dovodom na to, aby doslo
k akémukol'vek zakazu styku a priblizenia otca k malolet¢ému. Inak by sa dospelo k paradoxnym
zaverom, ze otec batolata, ktoré si nepamitd svojho otca kratko po svojom narodeni, nemé pravo
na stretdvanie s nim. Takyto pravny zaver stdov je preto neudrzatel'ny a svojvolny;

g) pre vSestranny harmonicky vyvin dietata je prave tou najlepSou moznostou vyrastat
v pritomnosti oboch svojich biologickych rodicov. Ani to, Ze on je Statnym prislusnikom Albanska,
neznamena, Ze nema pravo na stretdvanie s maloletym. Malolety mad pravo poznat svojho
biologického otca a ma pravo si o iom sam, nezavisle od postoja matky vytvorit' obraz a vztah
k nemu;

h) samotné uplynutie dlhSiecho casu nie je takisto ziadnym dovodom na vyslovenie zakazu
stretdvania a k zdkazu priblizenia a zamedzeniu akéhokol'vek kontaktu st'azovatel'a s maloletym.
Napriek tomu, Ze malolety mu dokonale nerozumie, je potrebné, aby ho aspoii videl a citil
jeho pritomnost a postupne si tak znovu vybudovali vztah skor, akoby sa ten pretrhol na neurcito;

1) vkonani nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze by mal mat malolety pri stretnuti
s nim akukol'vek nepohodu, absenciu pocitu bezpecia, pripadne chaos. Toto predstavuje
iba konStatovanie  matky malolet¢ho koliznemu opatrovnikovi a domnienky, ktoré
nie su preukdzané. Matka ani kolizny opatrovnik nemaji kompetencie a ani odborné znalosti na to,
aby posudili nimi tvrdeny udajny dopad na psychiku maloletého pri stretnuti s nim. Sidy namiesto
toho, aby zacali postupne obnovovat’ vztah maloleté¢ho s otcom, tento uplne zamedzili a zastavili.
Takyto hruby zasah do prav otca ako rodi¢a maloletého je v tomto pripade netolerovatelny;

j) sudy paradoxne jeho tvrdenia povazuji za neosvedcené (aj napriek tomu, Ze o svojich tvrdeniach
predlozil dokazy, ktoré vSak sudy neakceptovali, no ni¢im nepodloZené a nepreukazané vyjadrenia
matky povazovali za osvedcené);

k) vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sidu staZovatel’ namieta, Ze sa nevyrovnal s ndmietkami
stazovatela v dovolani, odkazal iba na to, Ze sid moéze podla § 363 Civilného mimosporového
poriadku aj bez navrhu zrusit’ nariadené neodkladné opatrenie. Odévodnenie uznesenia dovolacieho
sudu je nepostacujuce aj v tom, Ze on je ucastnikom neskonceného konania (sp. zn. 6 P 30/2019)
ama moznost' uplatiovat’ svoje procesné prava (bod 10 uznesenia), pretoZe to nepredstavuje
relevantny dovod na to, aby nebolo v danej veci vydané neodkladné opatrenie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona



o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

10. Vychadzajuc z podstaty ustavnej st'aznosti a dovodov uvedenych v bode 8 a) az 8 k) ustavny
sud konstatuje, ze ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim zdrzanlivo. V zasade nezasahuje do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduji
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vseobecnych
sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do pradv a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuje konenym spdésobom (IV. US 82/09). Ustavny sud meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoc¢nych okolnosti a to za predpokladu, ze by rozhodnutim vseobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(IL. US 712/2017). Aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia totiz musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného préva na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom oddvodnené (IV. US 136/2014). Z predbezného prerokovania tejto staznosti v tejto ¢asti
sa ustavnému stdu nejavi, ze by islo o tento pripad.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je doGasna tGprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje,
Ze o pravach a povinnostiach Uc¢astnikov konania o neodkladnom opatreni bude rozhodované
v konani vo veciach starostlivosti o maloletych, a Ze o nich bude rozhodnuté po vykonanom
dokazovani inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim
iba doCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dodlezité, ze je povinny poskytnut
ochranu tomu, kto sa vydania neodkladné¢ho opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel
tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

III.1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatePa uznesenim sudu prvej
inStancie:

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatela uznesenim okresné¢ho sudu
ustavny std uvadza, Ze z ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil),
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim. Pravomoc krajského stidu rozhodnut
o odvolani st'azovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu rozhodnut’ o st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu. Vzhl'adom na to, ze na zabezpecenie ucinnej ochrany svojich
zékladnych prav mal stazovatel' k dispozicii G¢inny pravny prostriedok népravy, bolo potrebné



jeho tstavnl staznost’ v tejto Casti vo vztahu k namietanému rozhodnutiu okresného stdu
odmietnut’ z tychto dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim odvolacieho sudu:

14. Ustavny sad konstatuje, e napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu
nadobudli pravoplatnost’ 19. januara 2022. Ustavna staznost’ bola dorudena az 20. jila 2022.

15. Posledna veta § 124 zékona o ustavnom sude uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vsak v kazdom
pripade predpokladd riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opa¢nom pripade by sme totiz pripustili moznost’
Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie tstavnej st'aznosti.

17. O tento pripad ide aj vo veci stazovatela. St'azovatel’ dovolanim napadol uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky sid ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani stazovatela na vydanie
neodkladného opatrenia, kde meritum veci predstavuje urcenie styku staZovatela s maloletym
dietatom.

18. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i za splnenia podmienok uvedenych pod pismenami a) az f).
Vo veci stazovatela vSak neSlo o pripad trvalej Gpravy pomerov, ale o navrh, ktorym sa malo
zabezpe€it neodkladnym opatrenim, styk otca s maloletym dietatom. V zZiadnom pripade
preto nemdézeme hovorit, Ze by v pripade namietaného uznesenia krajského sudu vo veci
stazovatela iSlo o rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorymi sa konanie kon¢i,
ako to predpoklada ustanovenie § 420 CSP.

19. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripiista moznost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Zaroven vSak samotna
zédkonna uprava v § 421 ods. 2 CSP vylu¢uje moznost' podat’ dovolanie proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a)
az n). Z moznosti podat’” dovolanie je tak vylucené aj uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP].



20. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti (m. m. IL. US 103/09, II. US 502/2021). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 dustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok népravy,
ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na tstavnom sude podla tohto clanku
ustavy, ana jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti
na Gstavnom sude mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, II. US 442/2019).

21. Stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia,
hoci zdkon moznost podat tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu
nepripusta.

22. V pripade stazovatela nemozno hovorit o riadnom vycerpani opravného prostriedku,
a preto nemozno lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti pocitat’ od momentu, ked’ bolo st'azovatel'ovi
doru¢ené¢ rozhodnutie najvySSicho sidu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
ale od momentu, ked’ uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’.

23. Z bodu 15 teda jednoznacne vyplyva, Ze Gstavna st'aznost’ st'azovatel'a vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu bola ustavnému sudu doruc¢ena celkom zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty
dvoch mesiacov. Vzhl'adom na to tstavny sud ustavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. f) CSP odmietol ako oneskorene podant.

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim dovolacieho sudu:

24. V suvislosti s namietkou poruSenia oznacenych prav (pozri bliz§ie dovody uvedené v bode 8k)
ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim najvysSieho sudu doslo k odmietnutiu dovolania staZzovatel’a
aj z dovodu, zZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. Podla stabilizovanej judikatary astavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije tistavne suladne interpretovana platna a Gi¢inna pravna norma (IL. US 442/2019).

26. Ustavny stud poukazuje aj na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 tstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat zaroven na zreteli
aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o siidnej ochrane ustanovi zakon,
resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46
Gistavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01, IV. US 163/2018).



27. Postup najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ked’ze ide o rozhodnutie, proti ktorému pravna tiprava
Civilného sporového poriadku neumoziuje podat’ dovolanie, nemozno teda povazovat za postup,
ktory by bol spdsobily porusit’ stazovatel'om oznacené zékladné prava v bode 1.

28. Ustavnii staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajlicej uznesenie najvys§ieho sudu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav, bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



